בס"ד
"כל שיש בו מחמשת המינים" – שיעור מס' 3

"כל שיש בו" = תערובת
כ' המ"ב (סי' קסח ס"ק מד,מה) שדין "כל שיש בו" קיים אך ורק אם נאפו או נתערבו או נתבשלו יחד, וכן – רק אם נאכלו יחד. 

אבל אם לא נאפו יחד – אין בהם דין "כל שיש בו".

ביאור הדבר ע"פ השטמ"ק (ברכות לז ע"א) שדין "כל שיש בו" הוא משום שכששם בתערובת את ה' המינים – הופך אותם לחלק עיקרי בתערובת, והם החשובים. אך כשאינם בתערובת – אין שום סברא להגיד שהם בדווקא הדבר העיקרי (כמו שמצינו בפת ומליח – שהמליח עיקר, והפת רק באה להכשיר את גרונו). 

ומטעם זה – כששני הדברים לא נתערבו (ע"י תערובת/אפיה/בישול) יחד, ולא נאכלו יחד – אין בה' המינים את החשיבות הנ"ל.

והדברים מדוייקים בנוסח הכלל של רב ושמואל – "כל שיש בו מחמשת המינים", דהיינו, בתערובת.

וכ"כ בשער הציון (סימן ריב ס"ק ד) בשם הרא"ה.
נפק"מ:

1. עוגה ששמו עליה אח"כ קצפת (כמות גדולה) – צריך לברך שתי ברכות.

2. וכן קרמבו, גביע עם גלידה (כשהגביע לטעם) – צריך לברך שתי ברכות
.
3. דגני בוקר עם חלב – אגרות משה (או"ח ד,מג): אם יש כמות קטנה יחסית של חלב (שבאה רק כדי להטעים את החלב או לעשות את הדגנים יותר נוחים לאכילה) – רק במ"מ (הדגנים עיקר), ואם יש כמות גדולה (הרבה יותר מהנצרך לאכילה) – ניכר כשתיה בפני עצמה, ומברך שתי ברכות).
4. אך עוגת גבינה (הכל נאפה יחד, והמזונות הם לטעם) – מברך במ"מ (ויאכל תחילה גם מהמזונות), ופוטר את השאר
. ובתנאי שאכל את הכל ביחד, אך אם אכל בנפרד (בזה אחר זה) – יברך ברכה נפרדת על כל דבר ודבר.
5. גלידה שיש בתוכה חתיכות קטנות של עוגיות – אמנם, לא נאפה יחד, אך כיון שיש כאן תערובת אחת – נראה שמברך רק במ"מ
. (שיטת הג"ר זלמן נחמיה גולדברג – מברך שתי ברכות. יבואר להלן, בע"ה).
מרק עם אטריות וכד'

הרבה מרק ומעט אטריות (המרק עיקר, ודעתו עליו):

הסברא הפשוטה: האטריות פוטרות את המרק מדין "כל שיש בו..".

אך צריך לברר – האם אוכל ומשקה נחשבים כ"תערובת" אחת או לא
?
במג"א מצאנו לכאו' התייחסות לשאלה זו – 

1. סי' קסח ס"ק ל – אורז ויין: צריך לברך על כ"א בפ"ע, ואין המשקה טפל לאורז (אא"כ עיקר כוונתו על האורז). 

וביאר בתהילה לדוד: כיון שבמשקה ואוכל אין הולכים אחר הרוב (דלכ"א יש חשיבות בפ"ע).

אך כ' וזאת הברכה (עמ' 212) שאין משם ראיה לני"ד, שהרי חמשת המינים חשובים יותר, ויתכן, שיהיו חשובים אפי' יותר מהמשקה!

2. סי' רח ס"ק ז – תבשיל משבולת שועל ששמים בו הרבה מים (מרק) – "אפשר דאין המים בטלי לגבי הגרעין וצריך לברך על הגרעין בפה"א ועל המים בפ"ע שהכל.. מ"מ אין הגרעינים בטלים לרוטב דה' מינין חשיבי..".

היה אפש"ל שגם כאן המג"א אינו מדבר על חשיבות "ה' המינים" שהרי כ' שעל הגרעין יברך בפה"א (באמת, הפמ"ג הק' על המג"א מדוע מברך בפה"א ולא במ"מ (הרי הוסרה קליפתו), אך בסוף דבריו רואים שכן דיבר על חשיבות ה' המינים.

ומכאן, למד פתחי הלכה (הרב פירסט) שצריך לברך על כ"א בפ"ע, כיון שאוכל ומשקה אינם נחשבים תערובת אחת
. 

ומ"מ, כ' המג"א שיש להקדים "שהכל" ל"במ"מ" מספק – שמא המזונות פוטרים את המרק מדין "כל שיש בו" (אולי כן נחשב לתערובת אחת) (מחצית השקל בדעת המג"א).

(ועיין עוד במג"א סי' רה ס"ק ו שדן ג"כ בענייננו).

אולם אם יש הרבה אטריות ורק מעט מרק, ועיקר כוונתו על האטריות – מברך במ"מ ופוטר את המרק.

אך בספר וזאת הברכה (עמ' 117-8) חלק עליו, וטען שאוכל ומשקה נחשבים תערובת אחת.

מקורו: מ"ב (סי' רה ס"ק יא) – לגבי אחד שבישל מרק עם לביבות, ויש כמות רבה של מרק וגם כמות של לביבות, אם יאכל את הלביבות עם המרק – יברך במ"מ על הלביבות ויפטור את המרק (מדין "טפל"). רק אם יש כמות מועטת מאד של לביבות (והמרק כמעט צלול) – יברך שתי ברכות (על המרק ועל הלביבות).

אולם יש לדחות את ראייתו: המ"ב מדבר על דין "מי שלקות" (שברכתם כברכת הדבר שנתבשל בהם). ובמרק שנתבשלו בו לביבות – יש ספק האם לברך על המרק (אפילו שותה אותו בפני עצמו) במ"מ (כברכת הלביבות) או שהכל (כיון שאין דרך לאוכלם כך). 

לכן, כ' המ"ב, שאם יאכל את המרק בפני עצמו – נמצא בספק (במ"מ או שהכל), ואם יאכל את המרק יחד עם הלביבות – יברך במ"מ על הלביבות, ויפטור בזה את המרק (שהרי בלא"ה יש צד לברך על המרק במ"מ).

אך אין שום קשר לני"ד, ובמרק עם שקדי מרק – יש לברך על כל אחד בפ"ע.

סיכום הדינים במרק עם שקדי מרק וכד'

1. הרבה שקדי מרק ומעט מרק (=רק להטעים וכד') – במ"מ
. 

2. הרבה מרק ומעט שקדי מרק (המרק כמעט צלול לגמרי) – שתי ברכות.
3. כמות חשובה של כל דבר (מרק/שקדי מרק) – 
· פתחי הלכה: שהכל (על המרק), ואח"כ - במ"מ (על שקדי המרק).
· וזאת הברכה: במ"מ (על שקדי המרק, והמרק נפטר עי"ז).
� ויש חולקים (הגרע"י שליט"א, הגרמ"א זצ"ל, הגרב"צ אבא שאול זצ"ל).


� אך בשביל "על המחיה" צריך שיעור כזית מהמזונות. אל"כ, יברך בנ"ר (גם המזונות מצטרפים לבנ"ר כיון שזו ברכה כללית יותר).


� כך נראה מלשון הרב פירסט (פתחי הלכה פרק ז סעיף לד): "כל מה שנתבאר למעלה שדגן חשוב כעיקר ומברכים רק עליו היינו דווקא אם נתבשלו נאפו או נתערבו יחד, אבל אם לא נאפו או נתבשלו יחד וגם לא נתערבו זה בזה להיות כמאכל אחד אלא שמרח ממרחת על עוגה וכו'".


� יש לעיין האם נידון זה קשור למחלוקת האחרונים בהל' בורר (סי' שיט) לגבי צירעה שנפלה לתוך כוס משקה – האם מותר להוציא אותה כפי שהיא (כיון שניכרת לעצמה, ואין כאן ברירה מתוך תערובת) או לא (כיון שיש כאן תערובת אפי' ביבש בתוך לח).


� עיין בסימן רד סעיף א (ובמ"ב שם ס"ק טז) לגבי שכר שעורים שאין מברכים עליו במ"מ כיון שמשקה איננו בכלל "תבשיל מחמשת מיני דגן". וממילא, אפש"ל, שמטעם זה – כשיש תערובת של מאכל ומשקה – אינם נחשבים לתבשיל אחד אלא לשני דברים נפרדים. 


� כמו בדגנים לפי הגר"מ פיינשטיין זצ"ל.





