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בס"ד
תורת לחם
הגדרת "לחם"

מצאנו שלש קבוצות:

1. דברים שנחשבים "פת" גמורה, וברכתם המוציא וברהמ"ז אפי' אם אוכל מהם כזית בלבד.

2. דברים שנחשבים "פת" לעניין שאם קבע עליהם סעודה מברך המוציא וברהמ"ז, אך אם לא קבע – מברך במ"מ ועל המחיה (פת הבאה בכיסנין).
3. דברים שאינם נחשבים "פת" כלל. ואפילו אם יקבע עליהם סעודה – יברך רק במ"מ ועל המחיה.
מה הקובע את השייכות לכל קבוצה?

אפיה/בישול במשקין

בפסחים דף לז ע"א מובאת ברייתא עם כמה מקרים של מאפים שפטורים מהפרשת חלה. 

ר' יוחנן וריש לקיש נחלקו בהעמדת המקרה – ר"ל סבר שחלות זו נאפות ע"י אילפס (מחבת), וכיון שאינן נאפות בתנור – פטורות מחלה
. ואילו ר' יוחנן סבר שאין זה משנה היכן נאפתה החלה – כל עוד היתה אפיה – יש חיוב בחלה. לשיטתו, הפטור בברייתא הוא כאשר נעשתה בחמה.

הרא"ש כ' שגם ר' יוחנן – שחייב ב"מעשה אילפס" – יודה שאם היו משקין באילפס אין חיוב בחלה, כיון שאין זו אפיה אלא בישול או טיגון  ולא הוי לחם.

רוב הראשונים פסקו כר' יוחנן (שאין צורך לאפות דווקא בתנור כדי שיחשב "לחם"), ורבנו חננאל פסק כריש לקיש.

מחלוקת ר"ת, הר"ש משאנץ, מהר"ם מרוטנבורג – בלילה עבה/אפיה

א. ר"ת חידש שהמחלוקת בין ר' יוחנן לריש לקיש היתה בבלילה רכה בלבד. אך בלילה עבה – ודאי שחייבת בחלה ללא שום קשר אם נאפתה אח"כ או ניטגנה או נתבשלה.

וטעמו: כיון שחיוב חלה נקבע לפי שעת גלגול העיסה (=לפני האפיה), ממילא, הגדרת "לחם" נקבעת לא רק לפי האפיה אלא גם לפני כן (=בלילה עבה = בצק).

ר"ת הוסיף שחידוש זה אינו נכון רק כלפי חיוב חלה אלא גם כלפי ברכת המוציא. ומקורו מהסוגיא בברכות (לז ע"ב) שעל אכילת המנחות היה מברך "המוציא", ובברייתא משמע שעל כל המנחות היה מברך כך – אפילו על מנחת מחבת ומרחשת (אע"פ שהבצק טוגן בשמן). 

וכך פירש ר"ת את המשנה במסכת חלה (א,ה):

[ה] עיסה שתחלתה סופגנין וסופה סופגנין פטורה מן החלה תחלתה עיסה וסופה סופגנין תחלתה סופגנין וסופה עיסה חייבין בחלה וכן הקנובקאות חייבות: 

"תחלתה" = מצב הבצק (בלילה עבה/רכה). "סופה" = אופן ההכנה (אפיה/בישול וטיגון).

לפי"ז, "תחילתה סופגנין" היינו שתחילתה בלילה רכה, "וסופה סופגנין" היינו שנתבשלה או ניטגנה – פטורה מחלה. אולם אם "תחילתה עיסה" (=בלילה עבה) או "סופה עיסה" (=אפיה) – חייבת בחלה ובברכת המוציא.

ב. אולם הר"ש משאנץ (חלה א,ה) חלק על ר"ת, והוכיח מ"לחם העשוי לכותח" שאע"פ שהיה ראוי להתחייב בשעת גלגול העיסה – מ"מ, כיון שבסוף לא נאפה (אלא התייבש בחמה) – פטור מחלה. כלומר, הקובע הוא שעת האפיה בלבד.

והה"ד כלפי ברכות – בלילה עבה שבישלה או טיגנה – אינה בתורת "לחם", ואינו מברך עליה אלא במ"מ ועל המחיה – אפי' אם יקבע עליה סעודה.
כלפי ברכת המנחות – כ' הר"ש שהכוונה רק למנחת מאפה תנור ומנחת סולת, או שאפי' נאמר שהכוונה גם לשאר המנחות – יש בהן רק מעט שמן, ונחשב כ"אפוי"
.

וכלפי פירוש המשנה במסכת חלה – הר"ש למד אותה באופן אחר:

"תחילתה" ו"סופה" מתעסקות במטרת האדם בזמן ההכנה – כלומר: 

אם התכוון מלכתחי' לבשל/לטגן (="תחילתה סופגנין") וגם עשה כן בפועל (="סופה סופגנין") – פטורה מחלה. אולם אם התכוון לאפות מלכתחי' (אפילו שלא עשה כן בפועל) או אפילו התכוון לבשל/לטגן אך בפועל אפה – חייבת בחלה.

ג. המהר"ם מרוטנבורג חשש לשתי השיטות, ולכן, לעניין חלה – היה אופה מעט כדי להתחייב בחלה על הכל, ולעניין המוציא – היה אוכל בתוך הסעודה.

פסיקת ההלכה – בלילה עבה שטוגנה או בושלה

בהלכות חלה (יו"ד שכט): פסק השו"ע באופן מוחלט כר"ש משאנץ (הולכים אחר שעת האפיה בלבד, ואם אפה מעט – מחיל חיוב על הכל). אך הש"ך חשש לדעת ר"ת.

בהלכות ברכות (או"ח קסח): הביא השו"ע את דעת הר"ש כ"סתם", ודעת ר"ת כ"יש אומרים", ובסוף כתב "וירא שמים יצא ידי שניהם" (=כמהר"ם מרוטנבורג).

כיון ש"סתם ויש – הלכה כסתם" – נראה שהשו"ע פסק מעיקר הדין כר"ש משאנץ, אך החמיר לירא שמים לחשוש לשניהם. (הרמ"א כתב ש"נהגו להקל" לסמוך על הר"ש משאנץ ולברך "מזונות" תמיד).

וצ"ע, מדוע השו"ע לא חשש לשניהם גם בהלכות חלה?

יתכן, שכיון שאיסור ברכה לבטלה הוא חמור ביותר (לרמב"ם: עובר על "לא תשא את שם ה' אלוקיך לשוא") – לכן, חשש השו"ע בהלכות ברכות למהר"ם מרוטנבורג, אע"פ שמעיקר הדין פסק לגמרי כר"ש (כמו שכתב בהלכות חלה).

נפק"מ למעשה 

סופגניות: בלילה עבה שטוגנה בשמן עמוק (=בישול) – מעיקר הדין ברכת במ"מ אפי' אם יאכל כשיעור קביעות סעודה. ומ"מ, ירא שמים יחמיר ויאכל פחות מכדי קביעות סעודה או בתוך הסעודה (ויכוון בברכת המוציא על הלחם לפטור את הסופגניות).

בלילה רכה שנאפתה

ע"פ המשנה בחלה – לכו"ע, יברך עליה "המוציא". 

לר"ת: כיון שסוכ"ס אפה אותה (והרי או בלילה עבה/אפיה גורמים לברכת "המוציא").

לר"ש משאנץ: כיון שהתכוון לאפות ואפה אותה.

ובאמת, כך פסק הרמ"א (קסח,יד). אך ע' לקמן שלא בכל מקרה נחשב "פת".
נפק"מ למעשה

חביתיות (=pancakes) נחשבות "פת", ומברכים עליהם "המוציא" וברהמ"ז אם הכין אותם מקמח ומים בלבד (מופליטה?). 

אולם אם הכין אותם מקמח ומיץ/חלב וכד' – נחשב "פת הבאה בכיסנין", ומברך במ"מ כל עוד לא קבע סעודה עליהם. 

בלינצ'ס – לכאו', דינן כמו חביתיות, אך אין זה כך, כמו שיתבאר להלן, בע"ה, שלא כל בלילה רכה שנאפית מברכים עליה "המוציא" וברהמ"ז, ויתכן, שאפילו אם יקבע סעודתו – יברך עליה במ"מ ועל המחיה.

סוגיית טרוקנין וטריתא – "תורת לחם" – ברכות לז ע"ב

טרוקנין: חייבים בחלה (לפי תיקון הרא"ש והגר"א ע"פ הירושלמי).

טריתא: פטורה מחלה.

א. פי' "טרוקנין" – כובא דארעא. כלומר, שעושים חלל בכירה, ונותנים בתוכו מים וקמח, ונאפים שם (רש"י).
ואע"פ שמבואר בהמשך הסוגיא (לח ע"א) שאין מברכים על זה "המוציא" כיון שזה "גובלא בעלמא" (כלומר, בלילה רכה. רא"ש) – מ"מ, יש ע"ז תורת "לחם", ולכן חייב בהפרשת חלה.

ובאמת, אם יקבע סעודתו עליו – יברך "המוציא" וברהמ"ז (כדין פת הבאה בכיסנין
).

הדברים מתאימים למה שנתבאר לפנ"כ (ע"פ המשנה בחלה א,ה) שאם "סופה עיסה" (=אפיה) – אפי' שזו בלילה רכה ("תחילתה סופגנין" לפירוש ר"ת והרא"ש) – נחשבת "לחם". 

ב. פי' "טריתא" – שלשה פירושים בגמ':

1. גביל מירתח = שופכים קמח ומים מכלי על הכירה כשמסיקים אותה, וזה מתפשט ע"ג הכירה.

2. נהמא דהינדקא = בצק האפוי בשיפוד ומורחים עליו תמיד שמן או מי ביצים וכד'.
3. לחם העשוי לכותח = לחם שאינו נאפה בתנור כלל אלא מתייבש בחמה.
וצ"ע, מדוע "טריתא" אינה נחשבת כלל "לחם" (עד כדי שפטורה מחלה)?

פי' הרא"ש (ו,יא): ל"טרוקנין" יש תורת לחם כיון שמצטבר בחלל שבכירה ומקבל נפח וצורה של לחם, אולם ל"טריתא" אין תורת לחם כיון ש"מתפשט" ע"ג הכירה.

לפי דבריו, דברים שהם דקים מאד אין עליהם תורת לחם אפי' אם נעשו מקמח ומים בלבד, ומברכים עליהם במ"מ ועה"מ (אפי' אם קבע סעודה עליהם).

למסקנת הגמ', נראה שיש חילוק בין טרוקנין לטריתא – לא רק לעניין חלה אלא גם לעניין ברכות:

טרוקנין – יש עליהם תורת "לחם", לעניין שאם קבע עליהם סעודתו מברך המוציא וברהמ"ז.

טריתא – משמע, שכיון שאין לה תורת לחם כלל – אפי' אם יקבע סעודתו עליה – יברך במ"מ ועה"מ.

שיטת הטור
אולם הטור לא כתב כן – 

לפשטות דבריו, על טרוקנין מברך מייד המוציא ובה"מ, ועל טריתא מברך במ"מ ועה"מ, ואם קבע – מברך המוציא וברהמ"ז.

ע' בב"י שתמה מניין לטור לחדש כך, ובסוף נדחק בפירוש דבריו, וכ' שגם הטור התכוון כפי מסקנת הגמ'.

יישוב שיטת הטור ע"פ המג"א

המג"א (קסח ס"ק מא) כ' שכוונת הטור לפסוק שהן טרוקנין והן טריתא מברכים עליהם במ"מ ועה"מ כל עוד לא קבע, ואם קבע – מברך המוציא וברהמ"ז, דלשניהם יש תורת פת הבאה בכיסנין. 

ומה שחילקו הרי"ף, הרמב"ם והרא"ש בין טרוקנין לטריתא, היינו רק לעניין חלה ולא לעניין ברכות.  הסיבה לכך היא מפני שדווקא לעניין חלה משנה לנו כיצד נראתה הבלילה בזמן הגלגול (מתאספת או מתפשטת ודקה ביותר) אך לעניין ברכת המוציא הולכים אחר האפיה, וכיון שסוכ"ס אפה את הטרוקנין והטריתא – לא איכפת לנו אם הם דקים ביותר או לא.

נפק"מ למעשה

ע"פ הבנת הב"י (וכך פסק גם בשו"ע קסח,טו) – נמצא, שאפילו קמח ומים שנאפים יכולים להיות מופקעים מתורת "לחם" – אם הם דקים ביותר.  כגון: בלינצ'ס, אפי' אם יקבע עליהם סעודה, יברך במ"מ ועה"מ.

אולם לפי הבנת המג"א בדעת הטור – גם בלינצ'ס נחשבים "פת", ולכן, אם יקבע עליהם סעודה – יברך המוציא וברהמ"ז.

עניין נוסף ב"תורת (או תואר) לחם" – לחם העשוי לכותח
מבואר בגמ' שלחם העשוי לכותח (א' הפירושים ב"טריתא") – אם עשאו כעבין חייב בחלה, ואם עשאו כלימודין פטור מחלה. 

וצ"ע, מדוע יש הבדל בין הצורות שעשה מהבצק? הרי סוכ"ס הלחם לא נאפה כלל (אלא רק התייבש בחמה)?

בתלמידי רבנו יונה הק' כן ותירץ בשני אופנים:

1. אין פטור מחלה מעצם העובדה שנאפה בחמה אלא משום שאינו עשוי כדרך פת (הנאפית בתנור) אלא עשוי כדרך דבר הנאפה בחמה. וממילא, "עשאה כעבין" (=כדרך פת הנאפית בתנור) – חייב בחלה.

2. ר"ת (לשיטתו לעיל): החיוב בחלה הוא משום שבלילתו עבה. אלא ש"עשאה כעבין" היינו שכוונתו היתה לאכול את זה (דרך אכילת פת) (בהמשך דבריו כ' שאין כוונתו לאכול את זה אך כיון שנראה כפת שדרך לאוכלה כאכילת פת – חייב בחלה משום מראית עין), ו"עשאה כלימודין" היינו שכוונתו היתה לעשות מזה כותח (מורייס וכד') ולא לאכול דרך אכילת פת, ולכן, פטור (כמו עיסת הכלבים שפטורה מחלה כיון שאינה עשויה לאכילה, ה"נ כשעשוי לאכילה אך לא כדרך אכילת פת – פטור מן החלה). 
3. הר"ש משאנץ תי' (מובא בב"י) ש"עשאה כעבין" חייבת בחלה משום שאפה קצת (אך אין זה מועיל כדי לחייב בהמוציא, אלא זו גזירה רק לעניין חלה – שמא ימלך לאפות כשיעור חלה. ולכן, בשו"ע בסי' קסח כ' בסתמא שלחם העשוי לכותח – אינו מברך עליו המוציא, ולא חילק בין כעבין לכלימודין).
מתירוץ ר"ת למד תר"י לאטריות שאין בהם חיוב חלה כיון שלשו אותם כדי לבשלם ולא כדי לעשות מהם דרך פת כלל, וכן כל כיו"ב.

וע' בתוס' (לז ע"ב למטה) שכ' כלפי אטריות (ורימשיי"ש) שאמנם חייבים בחלה (כיון שהיו עיסה מתחילה) אך אין מברכים עליהם המוציא אלא במ"מ כיון ש"לית להו תוריתא דנהמא".

נראה שתר"י ותוס' נחלקו כלפי חיוב חלה – אם אזלינן בתר שעת הגלגול (תוס') או בתר המטרה הסופית (תר"י), אך מ"מ לעניין המוציא שניהם מסכימים שלא מברכים ע"ז מאותו טעם.
פסיקה למעשה

הרמ"א (קסח,יב) מביא את היסוד של תר"י ותוס' בסוגיא של בלילה עבה שטיגנה או בישלה, וכ' שם:

הגה וכל זה לא מיירי אלא בדאית ביה לאחר אפיה תואר לחם אבל אי לית ביה תואר לחם כגון לאקשין שקורין ורומזליך (=אטריות) לכו"ע אין מברכין עליהם המוציא ולא ג' ברכות דלא מיקרי לחם, אבל פשטידא וקרעפליך מקרי תואר לחם..

"תואר לחם" לפי העולה מדבריו היינו צורת מאפה (א"צ דווקא כיכר לחם, שהרי גם פשטידה וקרעפליך נחשבים "תואר לחם"). 

אטריות – אין להם תואר לחם. השאלה: האם גם כשאפה את האטריות – אין עליהן תואר לחם (כיון שהן דקות מאד "חוטי בצק" כלשון תר"י) או שאם אפאן נחשבות כבר בעלות "תואר לחם"?

מלשון הרמ"א משמע שאפי' אם אפה. אולם ע' במ"ב בשם האחרונים שתיקנו את לשונו "לאחר אפיה" ל"לאחר בישול או טיגון" (כמובא בסעיף יב). ולפי"ז, הכוונה דווקא אם בישל (כיון שהבישול מפקיע מזה שם "לחם") ולא אם אפה.

נפק"מ: קוגל אטריות – האם נחשב "תואר לחם", ובקביעות סעודה יברך "המוציא" או לא?

רוב הפוסקים (הגרשז"א זצ"ל): אין לו תואר לחם. אך יש שפסקו שיש לו תואר לחם, ולכן, יזהר לאוכלו רק בתוך הסעודה או פחות מכדי קביעות סעודה. 

להיזהר בקידושים.. בפרט, לשיטת המג"א שגם שאר האוכל מצטרף לקביעות סעודה.
סיכום ביניים

1. "תורת לחם" = מצטבר (לחם גמור (סי"ד) כמשנה בחלה, פהב"כ (דק יותר) (טרוקנין), מופקע מלחם (טריתא) – מתפשט. רא"ש – גם לעניין המוציא (ב"י) או רק לעניין חלה (מ"א בטור)).

2. "תואר לחם" = נראה כדרך אכילת פת (=מאפה?) (תר"י ע"פ ר"ת מ"לחם העשוי לכותח"). =>אטריות – אינן ב"תואר לחם". (רמ"א סעיף יב). השאלה: אם אפאן – האם נחשב "תואר לחם" או לא? לשון הרמ"א: לא ("אחר אפיה"), אך לפי התיקון של המ"ב ודעימיה: יתכן שכן. נפק"מ לקוגל.
הפקעת תורת לחם

בברייתא בדף לז ע"א – הכוסס את החיטה מברך עליה בפה"א. טחנה, אפאה ובישלה – אם הפרוסות קיימות: המוציא וברהמ"ז, אין הפרוסות קיימות: במ"מ ועה"מ (אין ע"ז תורת לחם, ובפשטות, אפי' יקבע ע"ז סעודה).

לא ברור בגמ' מה פי' "פרוסות קיימות" – האם המדד הוא גודל או צורה? 

בירושלמי מבאר שהכוונה לגודל – ד"פרוסות קיימות" היינו כזית.

ובדף לז ע"ב – "חביצא" (רש"י: תבשיל של פירורי לחם בתוך סיר) – 

רב יוסף: אם יש פירורין כזית – המוציא וברהמ"ז.  אין פירורין כזית – במ"מ ועה"מ.

רב ששת: אפי' אין פירורין כזית – המוציא וברהמ"ז, והוסיף רבא – בתנאי שיש ע"ז "תוריתא דנהמא" (תואר מראית לחם. רש"י).

שיטת רש"י – רב יוסף ורב ששת נחלקו בפירוש הברייתא:

לדעת רש"י הסוגיא בדף לז ע"ב מדברת על אותו מקרה שבדף לז ע"א ("טחנה..ובישלה"). 

ונמצא, שרב יוסף מתאים בדיוק לפירוש הירושלמי בברייתא – המגדיר "תורת לחם" הוא גודל (=כזית), ואין בצורה (תואר מראית לחם) כדי לתת ע"ז "תורת לחם"
.
אך רב ששת ורבא מוסיפים על דבריו גם את המדד של "צורה" – שאפי' אם אין גודל (כזית) אך יש צורת לחם – ג"כ נחשב "לחם".

לדבריהם, "פרוסות קיימות" אינו דווקא ב"כזית" אלא גם צורת לחם נחשבת "פרוסות קיימות". וכ' תוד"ה "אמר רבא" (בשיטת רש"י) שמש"כ בירושלמי "כזית" היינו שבד"כ כשיש כזית – יש צורת לחם, ואה"נ, שגם בפחות מכזית שייכת צורת לחם.

נמצא, לפי"ז, שאם נפסוק להלכה כדברי רב ששת ורבא – אפי' בבישול (וכ"ש בדיבוק וכד') א"צ דווקא כזית בשביל תורת לחם אלא סגי בתואר מראית לחם לשם כך (ואולי אפי' אין צורך בזה).

אולי יש מקור בדעת רש"י שפסק כרב ששת – דבדף לז ע"א פי' בברייתא "פרוסות קיימות", דהיינו, שלא נימוחו (=תואר לחם, ולא פי' בכזית), והיינו כרב ששת ורבא.
ע' בראשונים (תוס', תר"י, רא"ש) שהקשו על דבריו מכו"כ מקומות
.

שיטת רבנו יונה, תוס', רא"ש – שתי סוגיות שונות:

מכוח הקושיא מ"ליקט מכולן" (ע' בהערה – שלא מדובר בבישול/טיגון אלא בפירורים שליקטן ואכלן ביחד מה' המינים) פי' הראשונים הנ"ל שהסוגיא בדף לז ע"ב עוסקת במקרה שונה מדף לז ע"א, ונמצאו שלש דרגות – 

1. לז ע"א: בישול. שם הקובע הוא כזית (כמש"כ בירושלמי), ואם אין כזית – אין מברכים המוציא אפי' אם יש תוריתא דנהמא (כיון שלאמיתו של דבר אין זו צורת לחם, דהבישול מפקיע את צורת הלחם כשהחתיכה קטנה מכזית).
2. לז ע"ב: דיבוק החתיכות ע"י דבש או מרק וכד'. בזה נחלקו רב יוסף ורב ששת: רב יוסף – כמו בישול (תלוי רק בכזית). רב ששת, רבא – קל יותר מבישול: אפי' אין כזית – אם יש תוריתא דנהמא – נחשב "לחם", ומברך המוציא וברהמ"ז.
3. פירור חתיכות הפת בפ"ע (=בלי תערובת משקה עמהן. ב"י) (לכאו', אפי' אפאן כך שנית בפ"ע) – בכ"מ לא הופקע מתורת לחם (כיון שלא הצטרף עם הפת שום דבר אחר) – 

רבנו חננאל: צריך גם כאן "תוריתא דנהמא" (כבדרגה השניה
).

רבנו יונה, רא"ש: א"צ כלל תוריתא דנהמא (כיון שהפת לא נתערבה עם שום דבר אחר – נשארה עליה תורת לחם בכל מקרה).

יתכן, שנחלקו בפירוש הברייתא "ליקט מכולן כזית" (להבנה שמדברת על חמשת המינים) – 
לר"ח: הכוונה שליקט בידיו כמה פירורים (לא ע"י דיבוק ביניהם אלא פשוט שם אותם בידיו ואכלם), ואעפי"כ, הגמ' שייכה את זה לדרגה השניה (דיבוק בדבש וכו') והצריכה תוריתא דנהמא. מכאן, שגם בלי דיבוק צריך תוריתא דנהמא. לרבנו יונה: הכוונה שליקט את הפירורים ודיבק אותם זה לזה, ולכן, צריך בזה תוריתא דנהמא. אך ע' בביאור הגר"א שכ' שגם לרבנו יונה לא היה דיבוק, ואעפי"כ, הגמ' משווה אותם כיון שלעניין שיעור כזית אין לחלק ביניהם אלא רק לעניין תואר לחם.
שיטת הרמב"ם (ברכות ג,ח)

ז"ל הרמב"ם:
הפת שפתת אותה פתים ובשלה בקדרה או לשה במרק, אם יש בפתיתין כזית או שניכר שהן פת ולא נשתנה צורתה מברך עליה בתחלה המוציא, ואם אין בהן כזית או שעברה צורת הפת בבישול מברך עליה בתחלה בורא מיני מזונות.
דברי הרמב"ם סותרים לכאו' זא"ז מרישא לסיפא – דבתחי' משמע שאם יש חדא לטיבותא (כזית/צורת פת) – מברך המוציא. ובסיפא משמע שאם יש חדא לריעותא (אין כזית/אין צורת פת) – מברך במ"מ?

מצאנו שלש דרכים בביאור דברי הרמב"ם (מובאות בכס"מ):

א. ה"ר יהושע, גדולי ספרד – הכוונה בסיפא (או ט"ס) "ואם אין בהן כזית אם עברה..". כלומר, רק בתרתי לריעותא מברך במ"מ. והיינו כשיטת רש"י (=רב ששת ורבא) שבין בלישה במרק ובין בבישול – סגי בכזית/תוריתא דנהמא.

ב.  מהר"י 'ן שושן, מהר"ר יוסף פאסי ועוד – יש להבחין בין "נשתנה" ל"עברה צורת הפת", ד"נשתנה" היינו שינוי חלקי ו"עברה" היינו שעברה לגמרי (שייך רק בבישול ולא בלישה במרק).

ולפי"ז, כוונת הרמב"ם לומר: 

1. אם יש כזית – אפי' יש שינוי חלקי: מברך המוציא (רישא דרישא).  אם עברה צורתה לגמרי: מברך במ"מ (סיפא דסיפא).

2. אם אין כזית – אם אין שינוי כלל: מברך המוציא (סיפא דרשיא).  אם יש שינוי (אפי' חלקי): מברך במ"מ (רישא דסיפא). 
אמנם, יישוב זה מסביר את דברי הרמב"ם כמין חומר בלי צורך לשנות משהו בסיפא, אך לא ברור המקור לחידוש זה של הרמב"ם.

לכאו', הן לרש"י והן לרבנו יונה ודעימיה, כשיש כזית – מברך המוציא (נחשב "פרוסות קיימות" לכו"ע). ומניין לרמב"ם שאם עברה צורת הפת לגמרי מברך במ"מ אפי' כשיש כזית? (כן הקשה הכס"מ). וצ"ע.

ג. כסף משנה: הרמב"ם חילק בין בישול לדיבוק במרק (כשיטת רבנו יונה ודעימיה) - 

הרישא: מתייחסת ללישה במרק (מספיק חדא לטיבותא – כזית/צורת לחם).

הסיפא: מתייחסת לבישול (צריך תרתי לטיבותא – כזית + צורת לחם). 

מהלך הרמב"ם הוא ממש כמהלך רבנו יונה ודעימיה – לחלק בין הסוגיות, אלא שהרמב"ם הוסיף – שגם אם יש כזית – צריך תוריתא דנהמא (=בבישול). 

וכ' הכס"מ שמקורו של הרמב"ם מהצורך בתוריתא דנהמא בדיבוק (=כשאין כזית). דכשם ששם צריך תוריתא דנהמא כך גם בבישול כשיש כזית. 

ועדיין צ"ע, מדוע להשוות בין חתיכות שאין בהן כזית לחתיכות שיש בהן כזית? – אולי כיון שמדובר על בישול, והבישול מעביר יותר את צורת הדבר (כדלעיל) – החמיר בו הרמב"ם יותר מאשר בדיבוק – להצריך תוריתא דנהמא גם אם יש פירורין כזית. וצ"ע.
סיכום הדרגות לדינא

1. יש בפירורין כזית – כמעט כל הראשונים: בכ"מ מברכים המוציא וברהמ"ז. רמב"ם (לביאורים ב,ג): אם עברה צורתה לגמרי (=בבישול): מברך במ"מ ועה"מ.

2. אין בפירורין כזית – 
א. בישול: רש"י (רמב"ם ע"פ א,ב): יש תוריתא דנהמא – המוציא. אין תד"נ – במ"מ.

                  רבנו יונה ודעימיה (רמב"ם ע"פ ג): בכ"מ במ"מ.

ב. דיבוק: רש"י (רמב"ם ע"פ א,ב): כמו בישול.

                 רבנו יונה ודעימיה (רמב"ם ע"פ ג): יש תוריתא דנהמא – המוציא. אין תד"נ – במ"מ.

ג. פירור (בלי תערובת משקה): 

כמעט כל הראשונים: בכ"מ המוציא
. ר"ח: יש תד"נ – המוציא. אין תד"נ – במ"מ.
פסיקת השו"ע (קסח,י)

כשיטת רבנו יונה ודעימיה (ג' דרגות הנ"ל).

וע' ברמ"א, ובמש"כ לעיל בפירוש כוונתו (לאחר בישול או לאחר אפיה).

*שהה עד שהמים התלבנו: ג"כ איבד תואר לחם (תוס' וכך נפסק להלכה).
דוגמאות למעשה

1. מצה מטוגנת (מצה ברי"י) – טיגון = ספק בישול/אפיה. =>אם אין בפירורין כזית – יאכל בתוך הסעודה (ספק המוציא/במ"מ).

2. French-toast – ספק כנ"ל (אם אין בפירורין כזית).

3. קרוטונים – תלוי כיצד נעשו (וזאת הברכה: בירר שהתעשייתיים (עינת) מטוגנים בשמן עמוק (=בישול). וא"כ, ברכתם מזונות (שהרי הם פחות מכזית).

� אא"כ "הרתיח (=חימם את המחבת) ואח"כ הדביק (=את הפת על המחבת)", כיון שזה דומה לאפיה בתנור


� כלומר, אין זה "טיגון בשמן עמוק". אע"פ שלא היתה שם רק שיכבה דקיקה של שמן כדי שלא ישרף.


� אין זו פת הבאה בכיסנין בגלל מתיקותה, שהרי מבואר בגמ' שיוצאים ידי חובה בפסח מדין "לחם עוני" (ואם זה היה מתוק – היה נחשב ל"מצה עשירה"). אלא נראה שנחשבת לפהב"כ בגלל שאין דרך לקבוע עליה סעודה (כמו קרקרים שכוססים אותם).


� אולי משום שאין זה מוגדר כ"כ, משא"כ, גודל (כזית) נחשב למדד מוגדר וברור.


� הקושיא העיקרית מ"ליקט מכולן כזית ואכלן אם חמץ הוא ענוש עליו כרת (בפסח).." ואם מדובר על מנחות (כדי להעמיד בבישול (=טיגון בשמן)) – הרי לא שייך בהן חמץ? ע' בבעה"מ (כו ע"ב בדפי הרי"ף) שביאר בכוונת הברייתא "אם חמץ הוא" היינו אם הם חולין וכו'. והראב"ד חלק עליו. 


� והיינו, בפשטות, כשאין בפירורין כזית.


� ואפי' אם עירב בו מים (ולא משקה אחר) – נחשב כפירורים בפ"ע. (וזאת הברכה מדייק במ"ב).





